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Ergebnisse der Mitwirkung

Einleitung

Der Gemeinderat Nurensdorf hat an der Sitzung vom 25. Januar 2022 die
Unterlagen der Nutzungsplanungsrevision zuhanden der 6ffentlichen Auflage
und Vernehmlassung durch die nach- und nebengeordneten Planungstrager
im Sinne von § 7 des Planungs- und Baugesetzes (PBG) verabschiedet.

Die Unterlagen wurden wahrend 60 Tagen vom 4. Februar 2022 bis zum 6.
April 2022 im Gemeindehaus 6ffentlich aufgelegt. Die entsprechenden Unter-
lagen wurden auch digital, auf der Website der Gemeinde zuganglich ge-
macht. Die Publikation der 6ffentlichen Auflage erfolgte am 4. Februar 2022.

Gestutzt auf § 7 Abs. 3 PBG wird Uber die nicht berlcksichtigten Einwendun-
gen gesamthaft bei der Planfestsetzung entschieden. Der vorliegende Bericht
behandelt alle eingegangenen Stellungahmen, auch die Einwendungen, wel-
che berucksichtigt wurden.

Im Rahmen der 6ffentlichen Auflage und der Anhérung der nach- und neben-
geordneten Planungstrager (Region und Nachbargemeinden) gingen inner-
halb der Auflagefrist 14 Stellungnahmen ein. Diese behandelten insbesondere
folgende Hauptthemen:

o Kernzonenplane

e Terrassierte Gebaude

e Dachaufbauten

e Verkehrsplan (kommunaler Verkehrsrichtplan)

e Zonenplan
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Ergebnisse der Mitwirkung

Die 14 Stellungnahmen beinhalten insgesamt 37 Einwendungen, Antrage,
Hinweise und Empfehlungen. Davon werden:

e 8 berlcksichtigt,

o 5 teilweise bertcksichtigt,

e 20 nicht berlcksichtigt,

e 4 zur Kenntnis genommen.
Die Umsetzung der bertcksichtigten Einwendungen betrifft insbesondere:

o Kernzonenplane

o Dachaufbauten

e Verkehrsplan

e Valetparking
Der Umfang der Anpassungen erfordert keine erneute 6ffentliche Auflage. Far
die Behandlung in diesem Bericht wurden die Einwendungen anonymisiert.

Die Einwendungen wurden hinsichtlich der besseren Lesbarkeit mit einer
entsprechend dem Eingangsdatum durchlaufenden Ordnungsnummer (z.B.
EO1) erfasst und einer themenspezifischen Nummer (z.B.2.02) erfasst.
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A Anhorung der nach- und nebengeordneten Planungstrager

Ergebnisse der Mitwirkung

nenordnung wie folgt zu ergénzen.: «Davon ausgenommen
sind Parkierungsanlagen, welche in rechtsgultigen Richtplanen
festgelegt sind.»

Nr. Ord. Nr. Thema Auflage, Hinweis, Empfehlung Erlauterung
Forderung (Kurzfassung)

A0.01 AO01 Fahrzeugabstellplatze Die ZPG empfiehlt, die Festlegung zur Parkierung bei grosse- Die Empfehlung wird zur Kenntnis genommen.
ren Wohneinheiten mit der Wegleitung zur Regelung des Park-
platzbedarfs abzustimmen.

A0.02 AO1 Valetparking Die ZPG beantragt, den Art. 46 Ziff. 2 der neuen Bau- und Zo- | Der Einwendung wird berlicksichtigt.

B Offentliche Auflage; Einwendungen

Ord. Nr. Nr.

Thema

Einwendung, Hinweis, Empfehlung, Antrags Nr. geméss
jeweiliger Einwendung
Einwendung / Kurzfassung Begriindung

Erldauterungen

B1 Zonenplan

32200_05A_220601_Einwendungen.docx
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Ergebnisse der Mitwirkung

B3.05 E11 Zonenplan

Bereits im Jahr 2016 wurde das Gesuch gestellt, dass die
Parzelle Kat. Nr. 1202 in die Zone W1 umgezont werden soll.

Nach wie vor sind wir der Meinung, dass die heutige Situa-
tion nicht rechtens ist und stellen somit nochmals den An-
trag, um Umzonung der Parzelle Kat.-Nr. 1202, von der
Kernzone (Gartenbereich), in die Zone W1.

Begrundung:

Areal-Uberbauung

Die Parzelle Kataster-Nr. 1202 ist Bestandteil der Areallber-
bauung Kat. 1202 bis 1215 (Rebenstr. 6 bis 20), aus dem
Jahr 1972. Bei der seinerzeitigen Realisierung der EFH-
Uberbauung galt eine Ausniitzungsziffer von 25%, Die Nutz-
flache von 1 254 m?, berechnend aus der Arealflache Kat.-
Nr. 1202 bis 1215) von 5 016 m?, wurde vollumfanglich aus-
geschopft.

Dass zu einem spateren Zeitpunkt ein Tell der Arealliberbau-
ungs-Landflache (Kat.-Nr. 1202) aus der Wohnzone ausge-
zont wurde, war nicht korrekt. Wann dies geschehen war,
kénnen wir nicht nachvollziehen, dass, uns diese Auszonung
im Vorfeld nicht mitgeteilt wurde und wir es auch nicht be-
merkt hatten.

Mit der Auszonung der Parzelle Kat.-Nr. 1202 wurde die
Areal Bauparzelle (Rebenstrasse 6 bis 20) derart verkleinert,
dass nun bei drei Parzellen, Kat.-Nr. 1204, Kat.-Nr. 1207 und
Kat.-Nr. 1212, die max. Uberbauungsziffer von 25% (Zone
W1) nicht mehr eingehalten werden. Die Uberbauungsziffer
wird, um Teil bis zu 7% Uberschritten.

Dieser nun baurechtlich nicht korrekte Zustand, welcher nicht
durch die Eigentimer verursacht wurde, aber der Baube-
hérde geschuldet ist, muss nun wieder In eine baurechtlich
korrekte Situation Uiberfiihrt werden, indem die Bauarealfla-
che mit der Einzonung der Parzelle Kat.-Nr. 1202 in die
Bauzone W1 wieder als Ganzes zusammengefuhrt wird.

Die Gemeindeversammlung Nurensdorf hat am 13. Novem-
ber 1984 dem Kernzonenplan Birchwil zugestimmt. Damit

wurde auch die Zuteilung des Grundstiicks Kat. Nr. 1202 in
den Gartenbereich beschlossen.

Baubereich A
| T - T ——
Bl Baubereich € (mt s
k—] Firstrichtung

Hinterhofbereich

[ j Gartenbereich

Ausschnitt Kernzonenplan Birchwil 1984

In Kenntnis des beschriebenen Anliegens wurde mit dem
ersten Entwurf der nun vorliegenden Zonenplanrevision die
Umzonung des Grundstiicks Kat. Nr. 1202 in eine Wohn-
zone W1 beantragt. Dieser Entwurf wurde dem Amt fiir
Raumentwicklung zur Prifung unterbreitet. Die Umzonungs-
absicht wurde folgendermassen beurteilt:

«Eine Genehmigung der Umzonung der Parzelle Kat.-Nr.
1202 von der Kernzone in die Wohnzone W1 kann ohne den
Nachweis, dass die Parzelle nicht In einem funktionalen Zu-
sammenhang mit einer bestehenden bewilligten Arealtber-
bauung steht, nicht in Aussicht gestellt werden. Fiir den Fall,
dass dieser funktionale Zusammenhang besteht, ist die Um-
zonung planungsrechtlich nicht rechtmassig und kann nicht
genehmigt werden. Im Zonenplan ware die Parzelle dann
weiterhin der Kernzone zuzuordneny.

Basierend auf der Einwendung aus der 6ffentlichen Auflage
wurde die Situation nochmals mit dem zustandigen Amt fur
Raumentwicklung besprochen. Gestitzt auf die bewilligte
und grundbuchlich gesicherte Funktion des Grundstiicks
Kat. Nr. 1202 als Spiel- und Ruheflache der zugehdrigen

32200_05A_220601_Einwendungen.docx
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Ergebnisse der Mitwirkung

Gartenbereich:

In der Bau- und Zonenordnung, der Gemeinde Nirensdorf,
wird mit Artikel 13 altBZO der Gartenbereich wie folgt um-
schrieben:

«Der Gartenbereich, wird fiir die Erhaltung oder Schaffung
herkémmlicher Vorgarten und uberdies zum Dorfkern geho-
render Umgebungsbereiche mit Wiesen, Obst-, Pflanz- und
Gemiisegarten ausgeschieden.»

Es ist unschwer zu erkennen, dass diese Parzelle nun mal
kein herkdmmlicher Vorgarten mit Wiesen, Obst-, Pflanz-
und Gemisegarten darstellt. Das allseitig zur Kernzone mit
Uber zwei Meter hohen Béschungen abgeschlossene Grund-
stlick, bildet die topografische Fortsetzung auf die, in gleicher
Hohenlage liegende W1 Parzelle Kat.-Nr. 1205 (Re-
benstrasse 8).

Die Hanglage unserer gemeinsamen Parzelle (Kat.-Nr.
1202), mit den grossen Héhenunterschieden, verunmoglicht
eine Zusammengehdrigkeit zu der Kernzonen-Parzellen mit
deren Liegenschaften zu erkennen.

Ein Augenschein vor Ort bestatigt, dass die Parzelle (Kat.-Nr.
1202) eindeutig zum Einfamilienhaus-Quartier gehérend ist.
Das Grundstuick hat auch vor der optischen Erschliessung
her eine eindeutige Anbindung an die Rebenstrasse. Die an-
grenzenden Kernzonen-Liegenschaften sind hingegen unver-
kennbar zur Dorfstrasse ausgerichtet.

Auch ein Blick in die Vergangenheit zeigt, dass diese Par-
zelle nie ein Gartenbereich, respektive ein Hinterhof oder ein
Hofbereich war. Auch war nie angrenzend an die Parzelle
eine Liegenschaft, im speziellen ein Bauernhaus, gestanden.

Beachten Sie bitte «Historische Karte J. Wild (-1850)»;
«Siegfriedkarte 1930, 1:25'000»; «Alte Landeskarte 1956-
65».

Eine Zuweisung in eine Kernzone mit Gartenbereich misste
aus Sicht der Raumplanung (Dorf- und/oder Quartiergestal-
tung) sich aufdrangen, misste baugeschichtlich nachvoll-
ziehbar sein und auch einem Bedirfnis der Gemeinde ent-
sprechen. All dies ist nicht gegeben,

ArealUberbauung kann aufgrund der vorliegenden Grundla-
gen weiterhin keine Umzonung in Aussicht gestellt werden.

Die Einwendung wird nicht berlcksichtigt.
T, AN BEE24G | Ve
- o,

Ausschnitt Zonenplan Stand 6ffentliche Auflage, Arealliiberbau-
ung mit zugehdérigem Freiraum auf Kat. Nr. 1202.
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Ergebnisse der Mitwirkung

Baullcke:

Die Baudirektion, Koordination Bau und Umwelt, halt Im
kommunalen Richt- und Nutzungsplanung (Oktober 2020)
unter dem Kapitel Siedlungsentwicklung nach innen folgen-
des fest:

Dichtes Bauen férdern: Die Gemeinde fordert eine dichte
Bauweise, die Schliessung von Baullicken sowie die voll-
standige Ausnutzung der Grundstiicke. Die Gemeinde soll
bei einer Zonenplanrevision tberprifen, ob eine dichtere
Bauweise ermdglicht werden kann, ohne dass die quartier-
spezifischen Qualitdten beeintrachtigt werden, Sie kann da-
bei mittels Arealliberbauungsvorschriften, Sonderbauvor-
schriften massgeschneiderten BZO-Regelungen oder mittels
Gestaltungsplanen die entsprechenden Rahmenbedingun-
gen schaffen.

«Kantonaler Richtplan: Kapitel Siedlung»

Wenn das Grundstiick nicht Gberbaut werden kann, bleibt
eine offensichtliche Baullicke erhalten, die in Betrachtung auf
die Quartieriberbauung keinen nachvollziehbaren Sinn
ergibt.

Es ist die Aufgabe und das Interesse der Gemeinde, dass
Baullicken geschlossen werden. (Auszug aus der «kkommu-
nalen Richt- und Nutzungsplanung».)

Aufwendiger Jatplatz

Die Parzelle gehért acht Eigentiimern. Aus Uberalterungs-
grunden wird die Parzelle nicht als Kinderspielplatz genutzt.
Auch ist es nicht realistisch anzunehmen, dass die acht Ei-
gentimer einen Obst-, Pflanz- und Gemisegarten anlegen
und diesen gemeinsam unterhalten, Was auf dem Grund-
stiick geschieht ist, dass regelmassig gemaht wird und dass
die Rabatten im Hang wiederkehrend mit viel Aufwand geja-
tet werden.

Fir was?

Weil es ein Gartenbereich in der Kernzone bleiben sollte, mit
keiner optischen Anbindung zu den Kernzonenbauten an der
Dorfstrasse.

32200_05A_220601_Einwendungen.docx
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Ergebnisse der Mitwirkung

gen
(PV/Solaranlagen ener-
getische Sanierungen)

merinnen, welche einen wichtigen Beitrag zur nachhaltigen
Energieerzeugung und Energienutzung im Kanton beitragen
mochten und dafir zuséatzliche Kosten auf sich nehmen, bei
der Bewilligung mit Wohlwollen entgegenkommt. Héchstens
im Ortskern kdnnen zusatzliche Einschrankungen eine Be-
rechtigung haben, wobei auch dort die pragmatische Um-
setzbarkeit Prioritdt haben muss.

Art. 7: Geringfligige Abweichungen sollen auch bei energeti-
schen Sanierungen und PV/Solaranlagen mdéglich sein und
fur PV-Anlagen sollen Hohenerleichterungen bei der Fassa-
denhdhe.

Ord. Nr. Nr. Thema Einwendung, Hinweis, Empfehlung, Antrags Nr. gemdss | Erlauterungen
jeweiliger Einwendung
Einwendung / Kurzfassung Begriindung
Antrag
Es wird beantragt das Gesuch unter den vorgenannten Rah-
menbedingungen zu prifen und den Antrag zur Umzonung in
die Bauzone W1 zu veranlassen.
B2 Bau- und Zonenordnung
B2.01 EO5 Kernzonen- Die Regelung zur Erweiterung der Dachaufbauten auf 50% Die vorgebrachten Argumente wurden nachmals vertieft ge-
bestimmungen (§ 292 neuPBG) der Fassadenlange soll nicht fir Kernzonen | pruft und besprochen. Die bisherige Vorgabe fir die Breite
(Dachaufbauten) gelten. Es wird als problematisch erachtet, wenn die Dachfla- | der Dachaufbauten (Drittel) soll im Sinne des Ortsbildschut-
chen von Inventar- oder Schutzobjekten mit Dachaufbauten zes in den Kernzonen beibehalten werden. Es wird ein ent-
so stark verandert werden, dass das Erscheinungsbild der sprechender Artikel in die BZO aufgenommen.
Objekte wesentlich geschmalert wird und historische Gebau- | pje Einwendung wird beriicksichtigt.
deteile ihre Authentizitat verlieren. Ziel sollte es sein, dass
die Eingriffe moglichst klein gehalten werden soll und das
Objekt moglichst geschont wird.
B2.02 EO8 Kernzonenbestimmun- | Es ist wichtig, dass die Gemeinde denjenigen Eigentu- Mit Art. 7 neuBZO werden die zuldssigen Abweichungen ge-

genlber dem bisherigen Gebaudeprofil des Gebaudetyps A
in Kernzonen beschrieben. Zur Férderung von energeti-
schen Massnahmen sieht das PBG bereits verschiedene Er-
leichterungen vor (Grenzabstande, Uberbauungsziffer, Fas-
sadenhohe). Das Gebaudeprofil im Sinne von Art. 7 neuBZO
ist nicht in derselben Genauigkeit definiert wie die Grund-
masse gemass PBG. Insofern besteht fir untergeordnete
massliche Abweichungen ein Spielraum in der Beurteilung.
Das massgebende Kriterium fur die Beurteilung ist die Ein-
ordnung/Gestaltung.

Im Sinne einer Prazisierung wird folgende Erganzungen in
Art. 7 Abs. 2 neuBZO aufgenommen.

«Geringfligige Abweichungen kénnen bewilligt werden,
wenn dies im Interesse des Ortsbildschutzes, der wohnhygi-
enischen Verhaltnisse, der Verkehrssicherheit oder der
Energie- und Klimapolitik liegt.»

Die Einwendung wird bertcksichtigt.

32200_05A_220601_Einwendungen.docx
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Ergebnisse der Mitwirkung

Ord. Nr. Nr. Thema Einwendung, Hinweis, Empfehlung, Antrags Nr. gemdss | Erlauterungen

jeweiliger Einwendung
Einwendung / Kurzfassung Begriindung

B2.03 EO8 Kernzonenbestimmun- | Art. 10: Es ist fUr uns nicht klar ersichtlich, weshalb der Gestiitzt auf eine frilhere Anderung der iibergeordneten Ge-
gen (PV/Solaranlagen Grundsatz, dass gut gestaltete Solaranlagen In der Kernzone | setzgebung wurde die Bewilligungspflicht und die Bewiilli-
energetische Sanierun- | gestattet sind, aus der BZO gestrichen wurde. gungsfahigkeit von Solaranlagen deutlich vereinfacht und er-
gen) Antrag: Ersetzen durch den Grundsatz "Energiegewinnungs- | leichtert. Die Bewilligungsfahigkeit wird demnach in keiner

anlagen sind gestattet": mindestens aber Beibehaltung der Bauzone ausgeschlossen. In Kernzonen sind jedoch weiter-
Anforderung, "gut gestaltete Solaranlagen sind gestattet". hin eine Baubewilligung und eine gestalterische Beurteilung
erforderlich. Aufgrund der Ubergeordneten Gesetzesande-
rung erubrigen sich die beantragten Formulierungen.
Die Einwendung wird nicht berlcksichtigt.

B2.04 EO8 Kernzonen- Nurensdorf ist heute ein Dorf mit vielen Gruin- und Freirdu- Die Kinderspielplatze werden gemass altBZO in Zusammen-
bestimmungen men, diesen gilt es auch in Zukunft Sorge zu tragen, Eine hang mit den Gartenbereichen genannt. Gemass neuer For-
(Grun- und Freiraume, Bau- und Zonenordnung hat hier vorausschauend zu planen, | mulierung sind Spielplatze nicht mehr explizit genannt. So-
Kinderspielplatze) deshalb fordern wir die Prazisierung/Erganzung folgender fern diese Anlagen gemass den Bestimmung Art. 14 neu-

Bestimmungen: BZO gestaltet sind, sind diese aber weiterhin zulassig.

Art. 14: Der Grundsatz der Mdglichkeit von Kinderspielplat- Die Einwendung ist in diesem Sinne bereits berlicksichtigt.
zen ("Kinderspielplatze sind gestatten ist auch in der neuen

BZO beizubehalten).

B2.05 EO8 Kernzonenbestimmun- | Art. 15: Die Bestimmung der orts- und standortgerechten Die Aussaht und Pflanzung von invasiven Arten ist bereits
gen (Grin- und Frei- Baumarten und Pflanzen Ist auf samtliche Zonen auszuwei- auf Ubergeordneter Ebene (Bund, Freisetzungsverordnung,
raume, Baumarten) ten. Die Bestimmung ist zu erganzen durch ein Aussaats- FrSV) ungeachtet der Zonenart verboten.

und Pflanzungsverbot von invasiven Neophyten, weiche fiir | Gemass revidierter BZO wird die Wahl der Pflanzen in Zu-
die Allgemeinheit weitgehende und teure Folgeschaden aus- | sammenhang mit dem Ortsbild konkretisiert, weshalb sich
I6sen. die Bestimmung auf die Kernzonen beschrankt. Die Ausdeh-
nung der Vorgaben betreffend orts- und standortgerechter
Baumarten und Pflanzen auf alle Bauzonen wird als zu ein-
schrankend beurteilt.
Die Einwendung wird nicht berlcksichtigt.
B2.06 EO8 Grinflachenziffer Die Grunflachenziffer soll auf alle Wohnzonen ausgeweitet Ausgehend von den harmonisierten Baubegriffen wurde die
werden (Richtwert Kernzone; 10%, alle anderen Wohnzonen | Freiflachenziffer (alt) durch die Grinflachenziffer (neu) er-
30%). Wahrend wir den Anteil der Griinflachen zwar heute in | setzt. Eine Freiflachenziffer ist in der Gemeinde Niirensdorf
Nurensdorf noch nicht als akutes Problem sehen, soll die nur in der Industriezone bestimmt. In der Industriezone
BZO hier die Vorgaben fiir die zukiinftige Entwicklung fest- wurde die Freiflachenziffer in eine Griinflachenziffer Gber-
halten. Zudem erlaubt nur ein konkretes Festhalten einer fuhrt. Die vorgeschlagenen Werte (30%, 10%) werden im
Grinflachenziffer die wichtige qualitative Bestimmung, dass Baubestand der Wohn- und Kernzonen weitestgehend er-
Steingarten nicht als Grunflache angerechnet worden reicht.

32200_05A_220601_Einwendungen.docx
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Ergebnisse der Mitwirkung

Ord. Nr. Nr. Thema Einwendung, Hinweis, Empfehlung, Antrags Nr. gemdss | Erlauterungen
jeweiliger Einwendung
Einwendung / Kurzfassung Begriindung
kénnen. Eine weitere Ausbreitung von Steingarten im Sied- Mit der Einfihrung einer Grunflachenziffer kdnnten Steingar-
lungsraum ist sowohl aus Sicht des Siedlungsklimas (Hitzein- | ten nicht ausgeschlossen werden. Es kénnte lediglich fest-
seln), der Wasser-Riickhaltefahigkeit, als auch aus Sicht der | gehalten werden, dass Steingarten nicht oder erst ab einem
Pestizidbelastung der Umwelt und des Grundwassers hoch- bestimmten Griinanteil an die Grinflachenziffer anrechenbar
problematisch. Der Gestaltung grosser Steingarten muss in sind.
der BZO dringend schon im Grundsatz Einhalt geboten wer- | | giner Gesamtwiirdigung des «Griinbestandes» und der
den, um ein begriintes Nirensdorf auch in Zukunft zu erhal- | Regelungsméglichkeiten wurde, ausser in der Industriezone,
ten. auf eine Festsetzung einer Griinflachenziffer verzichtet.

Die Einwendung wird nicht berlcksichtigt.

B2.07 EO08 Baumbestand Die BZO soll sicherstellen konnen, dass der Baumbestand Der Schutz von Baumen wirde eine vertiefte und spezifi-

im Dorf erhalten wird. Im vorliegenden Entwurf fehlen jedoch | sche Planung erfordern (Baumschutzkataster), die nicht
Bestimmungen zum Baumbestandsschutz und zu Ersatz- nicht Bestandteil des vorliegenden Revisionsumfangs ist.
pflanzungen. Die BZO sollte durch entsprechende Bestim- Die Einwendung wird nicht beriicksichtigt.

mungen erganzt werden, um sicherzustellen, dass schatten- -

spendende Baume im Dorf erhalten bleiben.

B2.08 EO8 Bodendurchlassigkeit Aussenparkplatze sollen mit durchldssigen Bodenbelagen Die Materialisierung wird im Baubewilligungsverfahren ins-
ausgestaltet werden (z.B. Rasengittersteine), um die Versie- | besondere hinsichtlich der Gestaltung beurteilt. In den Kern-
gelung des Bodens zu vermindern und die Wasser-Rickhal- | zonen soll mit den festgelegten Umgebungsbereichen (insb.
tefahigkeit zu erhéhen. Dies ist insbesondere im dicht bebau- | Gartenbereich) auch eine ibermassige Versiegelung ausge-
ten Dorfkern relevant, wo auch die Vergangenheit gezeigt schlossen werden. Von der Aufnahme der geforderten Be-
hat, dass im Falle von Starkniederschlagen oder Schnee- stimmung wird abgesehen.
schmelze, der Boden die Wassermassen nicht mehr schlu- Die Einwendung wird nicht beriicksichtigt.
cken kann (Uberschwemmungen). -

B2.09 EO8 Fahrradabstellplatze Im Bereich Vorgaben von Infrastrukturen wie Park- und Velo- | Die Minimalvorgabe, welche auch gesetzlich geregelt wer-
abstellplatzen liegt der Fokus auf Mehrfamilienhausern, in den soll, wurde diskutiert. Die Vorgabe der VSS wurde dabei
welchen oft Menschen wohnen, welche urspriinglich nicht fur den Regelfall als zu platzintesiv beurteilt, weshalb davon
Uber die Ausgestaltung des Hauses mitbestimmen konnten. abgesehen wurde. Die Erstellung von zusatzlichen Abstell-
Entsprechende klare Vorgaben erachten wir fur diese Bauten | platzen ist im Rahmen der Projektentwicklung aber zulassig
grundsétzlich als sinnvoll. Wir haben dazu lediglich drei An- und kann objektspezifisch umgesetzt werden.
merkungen: Die Einwendung wird nicht beriicksichtigt.

- Art. 46 Abs. 3 (Mehrfamilienhauser): die vorgeschlagenen
zwei Veloabstellplatze pro Wohnung sind nicht ausreichend,
insbesondere fur Familien mit Kindern. Wir fordern, dass die
Bestimmung gemass den geltenden VSS Normen ausgestal-
tet wird (1 Veloabstellplatz pro Zimmer). Diese Anzahl
schliesst die Anlagen fiir Besucherlnnen bereits ein und die

32200_05A_220601_Einwendungen.docx
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Ergebnisse der Mitwirkung

dehohe

habe diese lieb gewonnen. Vor allem schétze ich die Le-
bensqualitat unserer Wohnzone (W1). Da mir sehr viel daran
liegt, ja ich mich dazu verpflichtet fuhle, in der Wahrung die-
ser Lebensqualitat mitzuwirken, méchte ich auf einige dus-
serst fragwirdige Punkte aus dem Vorschlag zur Revision
der Bau-und Zonenordnung zu sprechen kommen.

Es ist mir bewusst, dass sich Revisionen dann anbieten,
wenn sie der Harmonisierung von uber die Jahrzehnte ge-
wachsenen Differenzen in Begriffen einerseits, andererseits
aber auch dem Auftrag des Bundes zu dichterem Bauen ge-
recht werden missen. Dennoch muss es nicht nur im Inte-
resse der Bewohner, sondern auch der Behérden sein, den
urspriinglichen Charakter einer Zonenordnung, bzw. die Un-
terschiede dieser Zonen zu pflegen und soweit mdglich zu
erhalten. Es muss also verhindert werden, dass mit der aktu-
ellen und vor allem mit kiinftigen Revisionen insbesondere
Wohnzonen vereinheitlicht werden und diese so ihren ur-
sprunglichen Charakteren verlieren. Mit der Wahrung und
Pflege dieser Werte wird das Wohlbefinden der darin leben-
den Bewohner langfristig erhalten bleiben und es wird verhin-
dert, dass durch Beglinstigungen Wege fir profitorientierte
Investmentprojekte geebnet werden. Im Kommentar zur

Ord. Nr. Nr. Thema Einwendung, Hinweis, Empfehlung, Antrags Nr. gemdss | Erlauterungen
jeweiliger Einwendung
Einwendung / Kurzfassung Begriindung
Platze kénnen entsprechend zu einem Teil auch als Aussen-
anlagen eingeplant werden.

B2.10 EO8 Vermeidung Ubermassige Lichtemissionen haben erhebliche negative Hinsichtlich der Thematik der Lichtemissionen sind verschie-

Lichtverschmutzung Auswirkungen auf die Tierwelt und auch auf die Menschen. dene Planungshilfen und die ISA Norm 491 «Vermeidung
Das AWEL des Kantons Zurich hat einen Leitfaden fir Ge- unndtiger Lichtemissionen im Aussenraum» massgebend.
meinden erlassen und empfiehlt darin, konkrete Bestimmun- | Die entsprechenden Vorgaben werden bei bewilligungs-
gen in der BZO festzuhalten. In die BZO ist deshalb mindes- | pflichtigen Vorhaben (z.B. Reklamen, Zusammenhang Um-
tens aufzunehmen, dass Beleuchtungen im Aussenraum gebungsgestaltung) im Baubewilligungsverfahren berlick-
aufs notwendige Minimum zu beschranken sind und die sichtigt. Der Umfang der Einflussnahme ist durch die Bau-
Lichtstrahlrichtung von oben nach unten zu richten ist. Zu- verfahrensverordnung jedoch stark beschrankt. Eine Rege-
dem konnte die BZO ggf. durch die Bestimmung erganzt lung in der Bau- und Zonenordnung wird deshalb nicht als
werden, dass Leuchtreklamen nachts auszuschalten sind. zielflihrend erachtet.
Die Einwendung wird nicht berlcksichtigt.
B2.11 E09 Geschosszahl/Gebau- Seit nunmehr 16 Jahren wohne ich nun in der Gemeinde und
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Ord. Nr. Nr. Thema Einwendung, Hinweis, Empfehlung, Antrags Nr. gemdss | Erlauterungen

jeweiliger Einwendung

Einwendung / Kurzfassung Begriindung

Revision wird genau diese Zielsetzung bestatigt. In folgen-

den Bereichen droht aber genau das Gegenteil der Fall zu

sein:

1. Geschosszahl/ Gebaudehdhe (Art. 278 PBG, Art 22 Die bisherige Gesetzgebung hat unter Dachgeschossen

neu BZO) auch Attikageschosse subsummiert. Attikageschosse sind

Man darf davon ausgehen, dass die Zone W1 urspriinglich demnach bereits heute zulassig und wurden auch gebaut.

deshalb als eingeschossige Wohnzone definiert wurde, weil | Das revidierte PBG fiihrt nun auch explizit den Begriff «Atti-

man mehrgeschossige Bauten darin als ungeeignet erach- kageschoss» auf. Durch die Anderungen der BZO werden in

tete. Mit der aktuellen Ordnung, welche ein teilweise sichtba- | der W1 keine zusétzlichen Geschosse ermdglicht.

res UG, ein Vollgeschoss und ein Dachgeschoss zuldsst, ist | Die Messweise der «Fassadenhdhe» gegeniiber der alt-

die Eingeschossigkeit ja eigentlich schon nicht mehr wirklich | rechtlichen «Gebaudehdhe» unterscheidet sich nur durch

gegeben. den Messpunkt beim Dach. Diese neue Messweise wird bei

Anstelle des Dachgeschosses soll nun alternativ ein Attika- den Grundmassen berticksichtigt. Die Messweise der Fassa-

geschoss méglich werden. Dabei wird zur Festlegung der dgnhohe wird durch das kantonalle Gesetz geregelt. Dabei

maximalen Fassadenhdhe nur bis zur Bodenplatte gemes- wird auf das massgebende Terrain gemessen. Es besteht

sen, was Gebaude kiinftig nochmals bis ca. 1.5 m hoher wer- | kein Bezug zur Bodenplatte. Gebaude in der W1 konnen

den lasst! nicht 1.5 m héher gebaut werden.
Die 1,5 m werden in Zusammenhang mit Abgrabungen gere-
gelt, welche gemass altBZO in der W1 quantitativ nicht ein-
geschrankt sind. Die Eingliederung der Bauten in den ge-
wachsenen Terrainverlauf wird mit der Revision verbessert.
Die Regelung mit den 1.5 m wird entsprechend beibehalten.
Die Einwendung wird nicht berlicksichtigt.

B2.12 EO9 Terrassierte Gebaude 2. Der flr mich verwirrend zweimal unterschiedlich auf- Der Art. 38 neu BZO ist nur einmal aufgefihrt. In der synop-
(Art 38 neu BZO und gefiihrte Art 38 soll neu die Zulassigkeit von terrassierten tischen Darstellung sind jedoch auf Seite 30 die Kurzkom-
damit tangierter Art 41 Gebauden mdglich machen. mentare zur Revision beschrieben. Die Kurzkommentare
neu) Eine Zulassung von Terrassenbauten in der Wohnzone 1ist | Sind jeweils auch mit den Artikelnummern versehen.

unverstandlich. Diese neue Mdglichkeit widerspricht ganzlich | Terrassierte Gebaude sind bereits heute zugelassen. Mit der
dem festgelegten Ziel, die Lebensqualitat und das Ortsbildes | Erganzung der Bau- und Zonenordnung wird eine Beurtei-
zu wahren! lungsgrundlage fiir diese spezifische Gebaudetypologie ge-
Auch wenn die topografischen Voraussetzungen dies kaum | schaffen.
zulassen dirften, so waren mit der Aufhebung der zuldssigen | Die zuldssigen Fassadenhdhen entsprechen der rechtsguilti-
Geschosszahl und der Regelung beziiglich der Fassadenhd- | gen Gebaudehdhe der W1 altBZO. Die Neuregelung betref-
hen im Extremfall noch dominantere Bauten moglich. Es fend transparenter Briistungen wird dabei beriicksichtigt. Die
Gebaudelange bleibt unverandert bei 25 m. Entgegen den
Bestimmungen fiir reguldre Gebaude ist bei terrassierten
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stlick gekauft und dort unser Einfamilienhaus gebaut. Seit
1971 wohne ich dort und geniesse taglich die ausgezeich-
nete Wohn- und Lebensqualitat an dieser wunderbaren Lage
mit Fernsicht in die Alpen und im Winter gliicklicherweise oft
Uber der Nebelgrenze.

Bis zur Jahrtausendwende sind die Ortsteile von Oberwil und
Birchwil miteinander verschmolzen und es hat sich in unserer
Wohnzone ein schénes und harmonisches Quartier mit
mehrheitlich Einfamilienhdusern gebildet.

In den letzten Jahren sind einige Gebaude abgerissen wor-
den und durch Mehrfamilienhauser ersetzt worden. Ich bin
mir bewusst, dass eine verdichtete Bauweise bendtigt wird
und unumganglich ist. Dennoch haben die letzten Neubauten
(Rainstrasse, Tambelstrasse und Projekt Sunnenraistrasse
34) enorme Dimensionen angenommen und Uber diese Ent-
wicklung mache ich mir Sorgen.

An der Sunnerainstrasse 34 soll nun ein Einfamilienhaus
durch ein Mehrfamilienhaus mit fiinf grossen Wohnungen
und elf Fahrzeugabstellplatzen ersetzt werden. Das geplante
Volumen dieses Projektes reizt die Moglichkeiten (Uber)-ma-
ximal aus und ist in der Umgebung einzigartig und wirkt vollig
Uberdimensioniert! Das gesamte Grundstlick wird mit Anla-
gen und Bauten bedeckt sein, fiir die Familien und v.a. die
Kinder wird es keine angemessenen Grin- und Erholungsfla-
chen geben. Schon heute parken viele Autos auf der Sun-
nerainstrasse und dies wird durch solche Uberdimensionierte
Bauten zunehmen. Fir den dadurch ebenfalls zunehmenden
Verkehr und insbesondere fiir die Schulkinder, die zu Fuss
oder mit dem Fahrrad in die Primar- oder Sekundarschule
gehen, ist dies eine Gefahrdung, zumal auf der 6stlichen

Ord. Nr. Nr. Thema Einwendung, Hinweis, Empfehlung, Antrags Nr. gemdss | Erlauterungen
jeweiliger Einwendung
Einwendung / Kurzfassung Begriindung
wirde damit die Saat fir eine profitorientierte Ausreizung der | Gebauden die Anwendung des maximalen Hohenmasses
Grundstiicke ausgetragen. (Gebaudehodhe 6 m + Firsthdhe 4,5 m = 10,5 m) nicht zulas-
sig. Jede Geschossstufe hat die Fassadenhdhe von 6m
resp. 7 m (transparente Briistungen) einzuhalten.
Die Einwendung wird nicht berlcksichtigt.
B2.04 E12 Fassadenhohe 3 Anfangs der 70-er Jahre haben wir in Oberwil ein Grund-
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Ord. Nr.

Nr.

Thema

Einwendung, Hinweis, Empfehlung, Antrags Nr. geméss
jeweiliger Einwendung
Einwendung / Kurzfassung Begriindung

Erldauterungen

Seite der Sunnerainstrasse kein Trottoir besteht. Diese Uiber-
dimensionierten Bauten schaffen keine Nachhaltigkeit.

Unsere Wohnzone W1 ist urspriinglich als eingeschossige
Wohnzone etabliert worden. Mit der aktuellen Ordnung kann
ein teilweise aus dem Boden ragendes sichtbares UG, ein
EG und ein Dachgeschoss gebaut werden. Gemass beab-
sichtigter Revision der Bau- und Zonenordnung wurde mir
gesagt, dass alternativ zum Dachgeschoss ein Attikage-
schoss moglich wird, wodurch sich die maximale Fassaden-
héhe nochmals erhéhen wird. Die bei der Sunnerainstrasse
34 projektierte Gebaudehohe ist enorm und die Morgen-
sonne wird bei uns abgedeckt sein und fiir viele Nachbarn ist
die Beeintrachtigung sogar noch schlimmer. Die Ausreizung
des maximal Moglichen, vielfach berechnet auf einem Gelan-
debuckel, der friher aufgeschuttet wurde, und ergénzt mit
Erkern sowie eine vielfach missgluckte Kombination von
Flach- und Schragdach im Attikageschoss passt nicht unsere
Wohnzone W1 und geféhrdet den Quartiercharakter und un-
sere gute Lebensqualitat.

Gemass Auskunft von einem Baurechtsexperten sollte aus
meiner Sicht die geplante Revision der Bau- und Zonenord-
nung unbedingt folgende Punkte umfassen, damit solche
Uberdimensionale Bauten vermieden werden kdnnen:

Antrag

1) Gebaudehdhe:

Die Norm des PBG von einer maximalen Gebdudehdhe von
6 Meter bis Gelander/Brustung des Dach- respektive Attika-
geschosses sollte unbedingt ibernommen werden. Der Vor-
schlag zur Revision sieht vor, dass als Ausnahmeregelung
alternativ ein Attikageschoss moglich ist, wobei zur Festle-
gung der maximalen Fassadenhohe nur bis zur Bodenplatte
gemessen wird. Dadurch wiirden die Gebaude nochmals bis
ca. 1.5 Meter héher und aus meiner Sicht sollte diese Aus-
nahmeregelung gestrichen werden.

Die Einfiihrung der neuen Baubegriffe wurde mit dem Ziel
des Erhalts der bisherigen Vorgaben umgesetzt. Die Ge-
baude- resp. Fassadenhéhe wird fir Bauten mit Flachdach
(Attikageschoss) bei 6 m resp. 7 m (transparente Briistun-
gen) belassen. Bereits heute sind transparente Briistungen
Uber das Mass von 6 m hinaus zulassig, was gestitzt auf
Art. 41 neuBZO weiterhin erlaubt sein sollen.

Die Messweise der Fassadenhohe wird durch das kantonale
Gesetz geregelt. Dabei wird auf das massgebende Terrain
gemessen. Es besteht kein Bezug zur Bodenplatte. Ge-
baude in der W1 kénnen nicht 1.5 m héher gebaut werden.
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Ord. Nr. Nr. Thema Einwendung, Hinweis, Empfehlung, Antrags Nr. gemdss | Erlauterungen
jeweiliger Einwendung
Einwendung / Kurzfassung Begriindung
Die 1,5 m werden in Zusammenhang mit Abgrabungen gere-
gelt, welche gemass altBZO in der W1 quantitativ nicht ein-
geschrankt sind. Die Eingliederung der Bauten in den ge-
wachsenen Terrainverlauf wird mit der Revision verbessert.
Die Regelung mit den 1.5 m wird entsprechend beibehalten.
Die Einwendung wird nicht berlcksichtigt.
B2.05 E12 Terrassierte Gebaude Die Revision soll terrassierte Gebaude in der Wohnzone 1 Terrassierte Gebaude sind bereits heute mdglich, nur sind
ermoglichen. Dies ist unverstandlich, eine solche Moglichkeit | dafiir keine spezifischen Regelungen festgelegt. Die Gebau-
widerspricht ganzlich dem festgelegten Ziel, die Lebensquali- | deabmessungen (Gebaudelange 25 m, Grenzabstande
tat und das Ortsbild zu wahren. Mit der Aufhebung der zulds- | 8m/5m, Uberbauungsziffer 25%) bleiben unveréndert.
sigen Geschosszahl und der Regelung beziiglich Fassaden- | pjg regulire Gesamthéhe der W1 von 10,3 m (alt Gebiude-
ho_hen waren im Extremfall noch dominantere Grossbauten héhe 6 m + Firstbegrenzung 4.5 m = 10,5 m) kann bei ter-
moglich. rassierten nicht in Anspruch genommen werden. Es ist an al-
len Geschossstufen eine Fassadenhdhe von 6 m resp. 7 m
(transparente Bristungen) einzuhalten. Innerhalb dieser H6-
hen ist die Geschosszahl/Anzahl Stufen frei.
Aufgrund von exemplarischen Uberpriifungen unter An-
nahme von verschiedenen Hangneigungen wurde erkannt,
dass gegenuber der heutigen Regelung keine zusatzlichen
Nutzflachen umgesetzt werden kénnen.
Die Einwendung wird nicht berlcksichtigt.
B2.06 E12 Gebaudelénge und be- | Die besonderen Gebaude sollen im Sinne von Art 36 altBZO | Mit der Anderung soll, die Anwendung der Bestimmungen
sondere Gebaude: weiterhin zu 50% an die Gebaudelange angerechnet werden. | vereinfacht und das zulassige Mass (25m) fur Hauptge-

In der Praxis Uberragt oft mit den Tiefgargen ein Teil des Un- | baude genutzt werden kdnnen. Die Befiirchtung, dass

tergeschosses als besonderes Gebaude das gewachsene dadurch zu lange Bauten entstehen kdnnten, die sich auf-

Terrain. Damit ist in einem solchen Fall auch der Teil des Un- | grund ihrer Ladnge nicht mehr in die Umgebung einordnen,

tergeschosses an die Gebaudelange anzurechnen, aller- wird nicht geteilt.

dings nur zur Halfte. Die Einwendung wird nicht beriicksichtigt.

Aus meiner Sicht muss verhindert werden, dass mit der aktu-

ellen Bauordnung und insbesondere mit der geplanten Revi-

sion harmonisch gewachsene Wohnzonen wie unsere Zone

W1 in Oberwil gefahrdet werden und ihren urspriinglichen

Charakter verlieren. Die kurzfristige Maximierung von rein

profitorientierten Investmentprojekten soll aus meiner Sicht

kritisch hinterfragt und eingegrenzt werden. Es geht mir um
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Ord. Nr. Nr.

Thema

Einwendung, Hinweis, Empfehlung, Antrags Nr. geméss
jeweiliger Einwendung

Einwendung / Kurzfassung Begriindung

Erldauterungen

die langfristige Wahrung und Pflege unserer Werte und das
Wohlbefinden sowie die Lebensqualitat fir sdmtliche Bewoh-
ner in unserem wunderbaren Quartier in Oberwil.
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B2.07
(3 Antrage)

E13

Terrassierte Gebaude

Sehr geehrte Damen und Herren

Die Gemeinde Nurensdorf bietet ihren Einwohnern eine hohe
Lebensqualitat mit sehr guten Verkehrsanbindungen, reich-
haltigen Sportmdglichkeiten, nahegelegenen Einkaufsmog-
lichkeiten sowie ein ausgepragt landliches Ortsbild mit wun-
derschoénen und mit viel Liebe gestalteten Einfamilienhaus-
quartieren. Auch unser Haus steht in einer dieser schonen
Quartiere, welche Teil der Wohnzone 1 (W1) bildet. Diese
Lebensqualitat welche fur Kinder sowie fiir uns Erwachsene
zentral ist, gilt es unbedingt zu erhalten.

Da unserer Familie, Nachbarn und Freunden in der Ge-
meinde sehr viel an der besagten Lebens- und Wohnqualitat
liegt, méchten wir die gebotene Gelegenheit ergreifen und ei-
nige Anmerkungen und Anregungen zum Vorschlag «Revi-
sion der Bau- und Zonenordnung» welche seit anfangs Feb-
ruar 2022 o&ffentlich aufliegt, anbringen.

Die aktuell glltige Zonenplan der Gemeinde Nurensdorf
wurde am 17. April 1985 genehmigt und die letzte Anderung
erfolgte am 31. Mai 2005. Mit der vorliegenden Revision soll
die planungsrechtliche Grundlage fur die Entwicklung der
Gemeinde in den nachsten 10 bis 15 Jahren geschaffen wer-
den. Im erlduternden Bericht gemass Art. 47 RPV, 23. De-
zember 2021 kommt die von der Gemeinde beauftragte
PLANPARTNER AG hinsichtlich einer Kapazitatsplanung
zum Schluss, dass «Baulandreserven im Sinne von unbe-
bauten Grundstiicken nur noch in geringem Mass und weit-
gehend auf kleinen Parzellen vorhanden sind.»

Entsprechend werden nach Massnahmen zur Aktivierung
«innerer Reserven» gesucht und konkret in den folgenden
drei Bereichen vorgeschlagen: 1) Terrassierte Gebaude, 2)
Grenzabstande, 3) Dachaufbauten (vgl. Seite 20 «Revision
Ortsplanung/ Erlauternder Bericht gemass Art. 47 RPV, 23.
Dezember 2021 »).

Es liegt auf der Hand, dass sich Revisionen dann anbieten,
wenn sie der Harmonisierung von Uber die Jahrzehnte ent-
standenen Unterschieden in Begriffen einerseits, anderer-
seits aber auch dem Auftrag des Bundes zur «Verdichtung»
gerecht werden missen. Dennoch kann es unmadglich nur im
Interesse der Gemeindebewohner, sondern muss auch im
Interesse der entsprechenden Gemeindebehdérden sein, den

Das Schreiben beinhaltet keine konkreten Antrage. Sinnge-
mass werden aus dem Schreiben folgende Antrage abgelei-
tet:

Antrag 1:
Art. 38 ist nur einmal aufzufiihren.

Umgang mit der Einwendung:

Art. 38 ist in der BZO nur einmal aufgefihrt. In der synopti-
schen Fassung ist auf der Seite mit den Kurzkommentaren
(Kopfzeile) auch die Artikelnummern aufgefiihrt.

Die Einwendung ist bereits bertcksichtigt.

Antrag 2:
Terrassierte Gebaude durfen nicht zulassig sein.

Umgang mit der Einwendung:

Terrassierte Bauten sind bereits heute zulassig und sind
auch bereits umgesetzt worden. Mit Art. 38 neuBZO wird der
baurechtliche Rahmen fiir entsprechende Gebaude genauer
gefasst. Die Grundmasse (Uberbauungsziffer, Gebaude-
lange, Fassadenhdéhe) entsprechen den regularen Vorschrif-
ten in der W1. Die maximale Hohenbeschrankung gemass
altBZO von 10,5 m (Gebaudehohe+ Firsthéhe) neu Gesamt-
héhe W1 (10,3 m) darf bei dieser Gebaudetypologie nicht
beansprucht werden (Art. 38 Abs. 2 neu BZO). An jeder Ge-
schossstufe ist die Fassadenhdhe von 6 m resp. 7 m (trans-
parente Briistungen) einzuhalten. Entsprechend wird auch
davon ausgegangen, dass Terrassenhauser fir hintenlie-
gende Gebaude die Sicht weniger beeintrachtigen. Eine ne-
gative Beeintrachtigung des Ortsbild wird nicht erkannt.

Die Einwendung wird nicht berlcksichtigt.
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urspringlichen Charakter einer Zonenordnung, bzw. die Un-
terschiede dieser Zonen zu pflegen und soweit moglich zu
wahren. Es muss unbedingt verhindert werden, dass die vor-
liegende aber auch zukinftige Revisionen insbesondere
Wohnzonen vereinheitlichen, und diese so ihren urspringli-
chen Charakteren, die Lebensqualitat sowie das Ortsbild ver-
lieren.

Revisionen dirfen unter keinen Umstanden dazu fihren,
dass sich diese dem Weg des Geldes beugen und so Wohn-
raum zum Spielball renditegetriebener Investoren werden.

Im Kommentar zur Revision wird entsprechend und richtiger-
weise diese Zielsetzung bestatigt. Leider bieten jedoch fol-
gende Bereiche eine Basis fiir genau die gegenteilige Ent-
wicklung:

Der merkwirdigerweise zweimal aufgefiihrte Art. 38 (mit un-
terschiedlichem Wortlaut) soll neu die Zulassigkeit von ter-
rassierten Gebauden moglich machen. Allein der Gedanke,
ganz zu schweigen von der Bewilligung von terrassierten Ge-
bauden in der Wohnzone W1 ist absolut unverstandlich.
Auch wenn dies als mdglicher Ansatz einer Siedlungsent-
wicklung nach Innen angesehen wird, liegen dazu bereits in
anderen Gemeinden etliche Beispiele vor, welche mehr an
Schanzen, Gettos sowie anderen - das Ortschaftsbild zersto-
renden Formen -erinnern (z.B. Winterthur). Diese vorgese-
hene neue Mdglichkeit widerspricht ganz und gar dem fest-
gelegten Ziel, die Lebensqualitat und das Ortsbilde zu wah-
ren! Umso mehr, wenn geméass dem Bericht der PLAN-
PARTNER AG, das Gemeindebevélkerungs-wachstum bis
im Jahr 2030 um rund 100 bis 500 zunehmen kénnte. Wohn-
raum - sollte die Gemeinde in die erfreuliche Lage zusatzli-
cher Einwohner kommen - kann den neuen Anwohnern auch
ohne terrassierten Gebauden geboten werden. Auch wenn
die topografischen Bedingungen nicht tberall entsprechende
Bauten zulassen, so waren dennoch mit der Aufhebung der
zulassigen Geschosszahl der Regelung bezlglich der Fassa-
denhdhen von 6 m pro Stockwerk(!) im Extremfall sehr domi-
nanten und dem Dorfcharakter diametral entgegenstehenden
Bauten moglich. Damit wirden Tir und Tor flr eine rendite-
orientierte Ausreizung der Grundstiicke gedffnet, das Orts-
bild sowie die Lebensqualitat der Gemeinde auf der anderen
Seite massiv beeinflusst, wenn nicht gar zerstort!

Antrag 3:
Die Geschosszahl soll nicht aufgehoben werden.

Umgang mit der Einwendung:

Die baurechtliche Definition eines Geschosses ist fiir die An-
wendung bei terrassierten Gebduden ungeeignet. Bei terras-
sierten Gebauden sollten die Ebenen durchgehend verlaufen
kénnen. Mit der Anwendung des Geschossbegriffs gemass
geltender Rechtsprechung werden in Hanglagen Gebaude
gefordert, die aneinandergebauten Reihenhausern gleichen.

Unter den oben genannten Vorgaben der Fassadenhohe
von 6 m resp. 7 m (transparente Bristungen) und Gebaude-
lange von 25 m und dem Verzicht auf die Gesamthohe (alt
Gebaude- + Firsthéhe) ist die Anzahl von nutzbaren Ge-
schosstufen faktisch ebenfalls eingeschrankt. Die zulassigen
Grundmasse entsprechen der regularen W1.

Die maximale Geschosshohe innerhalb der zuldssigen Ge-
baude-, resp. Fassadenhdhe ist bereits heute nicht vorgege-
ben. Uberhdhte Geschosse gehen zu Lasten der Anzahl um-
setzbarer Geschosse resp. Stufen.

Die Einwendung wird nicht berlcksichtigt.
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Thema

Einwendung, Hinweis, Empfehlung, Antrags Nr. geméss
jeweiliger Einwendung
Einwendung / Kurzfassung Begriindung

Erldauterungen

Grenzabstande, Mehr-
langenzuschlag
(Art. 25 neuBZO)

Auch die Bebaubarkeit der Grundstiicke durch die Neube-
rechnung des Mehrlangenzuschlages kann nicht als Lésung
fur mehr Wohnraumkapazitat verstanden werden, weist
diese doch ein weiteres Potential fur die Maximierung von
Verdichtungen und Renditeopportunitaten ortsfremder Inves-
toren auf der einen Seite auf, gleichzeitig jedoch auch eine
starke Beeintrachtigung fiir anliegende Parteien, welche sich
mit weiteren Einschnitten bei den Grenzabstéanden konfron-
tiert sehen.

Das Dichtemass der Bau- und Zonenordnung von Nirens-
dorf wird durch die Uberbauungsziffer definiert. Die Anpas-
sung der Regelung des Mehrlangenzuschlags erhéht die
Flexibilitat in der Anordnung eines Gebaudes.

Auf die Dichte und damit die Rendite hat der Mehrlangenzu-
schlag keinen nennenswerten Einfluss.

Die Einwendung wird nicht bertcksichtigt

Dachaufbauten
(Art. 12 ff. neuBZO)

Die Ausweitung der Breite von Dachaufbauten bis zu einer
Lange von der Halfte der zugehdrigen Fassaden zulassig zu
machen, anstatt diese wie gehabt auf ein Drittel zu beschran-
ken, dient wohl kaum einer gezielten Entwicklung des Kapa-
zitdtsausbaus nach Innen. Auch die Zulassung von Abwei-
chungen bei Dachaufbauten zur Erhdhung des Wohnkom-
forts ist zu hinterfragen. Die aufgefiihrte «gestalterisch und
architektonisch mindestens gleichwertige Lésung» gilt es klar
zu definieren, bietet doch diese eingerdumte Flexibilitat -
trotz Ausschliessung einer erhohten Nutzflache - weiteren
Spielraum fiir ungewollte Maximierungsversuche, welche
sich einmal mehr negativ auf das Ortsbild sowie die umlie-
genden Gemeindebewohner auswirken kénnten.

Die vorgebrachten Argumente wurden nachmals vertieft ge-
pruft und besprochen. Die bisherige Vorgabe fiir die Breite
der Dachaufbauten (Drittel) soll im Sinne des Ortsbildschut-
zes in den Kernzonen beibehalten werden. Es wird ein ent-
sprechender Artikel in die BZO aufgenommen.

Die Einwendung wird bertcksichtigt

Ord. Nr. Nr.

B2.08 E13
B2.09 E13
B2.10 E13

Geschosszahl / Gebau-
dehohe

(Art. 278 PBG, Art. 22
neuBZO)

Die Zone W1 wurde urspringlich deshalb als eingeschossige
Wohnzone festgelegt, weil mehrgeschossige Bauten darin
als ungeeignet erachtet wurden. Mit der aktuellen Ordnung,
welche ein teilweise sichtbares UG, ein Vollgeschoss sowie
ein Dachgeschoss erlaubt, ist die Definition der Eingeschos-
sigkeit bereits nicht mehr gewahrleistet.

Anstelle eines Dachgeschosses soll nun alternativ ein Attika-
geschoss mdglich gemacht werden. Dabei wird zur Festle-
gung der maximalen Fassadenhdhe nur bis zur Bodenplatte
gemessen. Daraus folgt, dass neue Gebaude in Zukunft um
weitere rund 1.5 m hdéher gebaut werden kénnen. Eine Ein-
bettung kann damit sicherlich nicht mehr gewahrleistet wer-
den, von den negativen Einwirkungen auf anliegende Ge-
meindebewohner ganz zu schweigen!

Ein Attikageschoss ist gemass altBZO bereits zulassig und
wurde unter Dachgeschossen subsumiert. Das revidierte
Planungs- und Baugesetz fiihrt neu den Begriff des Attikage-
schosses auf. Die BZO wurde entsprechend redaktionell er-
ganzt. Durch ein Verbot von Attikageschossen wirden Be-
standesbauten rechtswidrig, was vermieden werden soll.

Die Messweise der Fassadenhdhe wird durch das kantonale
Gesetz geregelt. Dabei wird auf das massgebende Terrain
gemessen. Es besteht kein Bezug zur Bodenplatte. Ge-
b&ude in der W1 kdnnen nicht 1.5 m héher gebaut werden.

Die 1,5 m werden in Zusammenhang mit Abgrabungen gere-
gelt, welche gemass altBZO in der W1 quantitativ nicht ein-
geschrankt sind. Die Eingliederung der Bauten in den ge-
wachsenen Terrainverlauf wird mit der Revision verbessert.
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Ergebnisse der Mitwirkung

Ord. Nr. Nr. Thema Einwendung, Hinweis, Empfehlung, Antrags Nr. gemdss | Erlauterungen
jeweiliger Einwendung
Einwendung / Kurzfassung Begriindung

Die Regelung mit den 1.5 m wird entsprechend beibehalten.
Die Einwendung wird nicht berlcksichtigt
B2.11 E14 Gebaudehdéhen und Sehr geehrte Gemeinderatinnen und Gemeinderate Das Attikageschoss ist bereits heute moglich (Dachge-
Geschosszahlen Ich bin in dieser Gemeinde aufgewachsen und vor wenigen schoss). Mit Qer Eianhrqng der neuen Baubegriffe wurde
(Artikel 22 neuBZO) Jahren wieder zurlick in die Gemeinde Nirensdorf gezogen. | Nun der Begnff ’c}UCh In die Ge_Setzgebung.aufgenommen. In
Ich habe mich explizit fiir eine ruhige Wohnzone 1 entschie- | diesem Sinne wird keine Verdichtung geférdert.
den, die per Definition Wohnzone 1 ist, ein einstockiges Die Messweise der Fassadenhdhe ist durch die Gbergeord-
Haus mit einem Vollgeschoss, einem Untergeschoss und ei- | nete Gesetzgebung definiert (§ 278 PBG) und ist nicht ab-
nem Dachgeschoss oder einem Vollgeschoss und zwei hangig von der Gebaudetypologie. Die Bodenplatte ist flr
Dachgeschossen. die Messweise nicht von Bedeutung.
Die Wohnzone 1 definieren Sie in lhrem korrigierten Bericht Der Begriff «Einfamilienhauszone» wird im erlauternden Be-
als eine «Einfamilienhauszone», bei der das Verdichtungspo- | richt als generelle Beschreibung des aktuellen Zustands ver-
tential nicht weiter erhéht werden soll. wendet und hat keine «baurechtliche» Bedeutung. Es wird
Neu soll auch alternativ ein Attikageschoss mdglich sein, aber auch nicht erwartet, dass sich das generelle Quartier-
dies wird aber zur Festlegung der max. Fassadenhéhe ledig- | Pild mittelfristig andert.
lich bis zur Bodenplatte vermessen. Dies fuihrt zukiinftig zu Gegenliber der rechtskraftigen Fassung der altBZO werden
einer Erhéhung der Gebaude von bis zu eineinhalb Metern. nun auch in der W1 und bei terrassierten Gebauden die Ab-
grabungen auf 1,5 m eingeschrankt. Es wird damit von einer
verbesserten Einordnung in die Landschaft ausgegangen.
Die Einwendung wird nicht bertcksichtigt.

B2.12 E14 Dachaufbauten Ebenfalls kann dieses Attikageschoss neu Uber 1/2 der ge- Das kantonale Planungs- und Baugesetz Iasst mit dem neu
samten Lange genutzt werden und nicht mehr nur zu 1/3, formulierten § 292 neuPBG generell breitere Dachaufbauten
was einen erheblichen Unterschied zur Gebaudelange aus- zu (1/2 anstelle 1/3 der zugehtrigen Fassadenlénge). Die
machen kann. Somit kann eine Léange von ca. 50% mehr ge- | Anderung wird fiir reguldre Bauzonen, in denen keine spezi-
nutzt werden gegeniber friiher. fischen Gestaltungsanforderungen gelten (z.B. Wohnzone),

als angemessen beurteilt und es werden dadurch keine ge-
nerellen gestalterischen Mangel gegeniiber § 238 PBG (be-
friedigende Gesamtwirkung) erwartet.

In Zonen, mit einem erhéhten Anspruch an die Gestaltung
und Einordnung (Kernzone), soll aber an der bisherigen Re-
gelung (Drittel) festgehalten werden. Es wird ein entspre-
chender Artikel in die BZO aufgenommen.

Die Einwendung wird teilweise berucksichtigt.
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Ergebnisse der Mitwirkung

Ord. Nr. Nr. Thema Einwendung, Hinweis, Empfehlung, Antrags Nr. gemdss | Erlauterungen
jeweiliger Einwendung
Einwendung / Kurzfassung Begriindung
B2.13 E14 Terrassierte Gebaude Bei den terrassierten Gebauden soll der komplette Aufbau zu | Die heute geltende BZO lasst bei terrassierten Gebauden
(Artikel 38 neu BZO) 100% an der Hanglage baubar sein. Dies bedeutet fir die eine maximale Hohe von 10.5 m. Demgegendber ist bei ter-
rickwertigen Nachbarn eine fiihl- und spurbare Erhdhung rassierten Gebauden gemass revidierter Bau- und Zonen-
der Gebaude und die Terrassengebaude wirken ersichtlich ordnung die Fassadenh6he von 6 m resp. 7 m (transparente
naher und wuchtiger. Bristungen) an jeder Geschossstufe einzuhalten. Die terras-
sierten Gebaude treten entsprechend tiefer in Erscheinung
als ein Gebaude mit Schragdach.
Die Regelung gemass Art. 40 neuBZO kann erst angewen-
det werden, wenn die Hangneigung der Hohe eines Ge-
schosses (3 m) entspricht. Dies hat zur Folge, dass das
oberste Vollgeschoss tiefer liegt als bei einem Gebaude an
ebener Lage. Entsprechend reduziert sich auch die Héhe
gegeniber der riickwartigen Nachbarschaft. In diesem Sinne
werden die Auswirkungen als vertretbar erachtet.
Die Einwendung wird nicht berlcksichtigt.
B2.13 E14 Geschosszahl Mit der Aufhebung der Geschossanzahl ebnet man den Weg | Aufgrund der zulassigen Gesamtlange von 25 m, die auch
frei fir ahnliche Objekte wie sie in Winterthur gebaut wurden | flr regulare Gebaude in der Zone W1 von Nirensdorf gilt,
(neu liebevoll die 5 Schanzen Tournee genannt). sind kuinftige Gebaude nicht vergleichbar mit den genannten
Bauten in Winterthur (Léange ca. 60 m). Die Anzahl von Ge-
schossen, resp. Stufen ist durch die Fassadenhdhe von 6 m
und die Hangneigung klar beschrankt (siehe B2.05, 2.07
B2.10, B2.11, B2.12).
Die Einwendung wird nicht berlcksichtigt.
B3 Kernzonenplidne
B3.01 EO1 Kernzonenplane Es wird beantragt, dass der «weisse Bereich» im Kernzonen- | Ausgehend von den erst kiirzlich (2020), unter dem gelten-
(Birchwil) plan Birchwil auf dem Grundstiick Kat. Nr. 1354 beibehalten den Recht bewilligten und umgesetzten baulichen Massnah-
wird. men auf dem Grundstulck, wird der Kernzonenplan ange-
Dies, da auf dem betroffenen Grundstiick kein altes, schiit- passt.
zenswertes Gebaude mit entsprechendem das Ortsbild pra- Die Einwendung wird bertcksichtigt.
gendem Umgebungsbereich steht und somit kein Erhalt orts-
teiltypischer Umgebungsgestaltung gefordert ist. Ebenfalls
gegen eine Veranderung in einen Gartenbereich sprechen
die tatséchlichen Verhaltnisse mit dem bewilligten neuen
Garten mit Poolbereich, welcher im Mai 2021 fertiggestellt
wurde.
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~ .

Links: rechfsgi]ltiger Kerﬁzonenplan
Mitte: Situationsplan Baueingabe Pool
Rechts: revidierter Kernzonenplan

Die Einwendung wird berucksichtigt.
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Ergebnisse der Mitwirkung

(Hakab)

33) wird als sehr einschrankend beurteilt, da keine Mdglich-
keit besteht ein besonderes Gebaude (z. Bsp. Gartenhaus,

gedeckte Pergola usw.) zu errichten (BZO Art. 13).

Es ist wichtig, dass entlang der Hakabstrasse mit der beab-
sichtigten Anderung der Charakter fiir einen herkémmlichen
Vorgarten weiterhin gewahrleistet ist.

Ord. Nr. Nr. Thema Einwendung, Hinweis, Empfehlung, Antrags Nr. gemdss | Erlauterungen
jeweiliger Einwendung
Einwendung / Kurzfassung Begriindung
B3.02 EO06 Kernzonenplane Der bisherige Gartenbereich auf Kat. Nr. 3111 (Hakabstrasse | Hinsichtlich des Baubestandes und der Situation mit dem

nérdlich liegenden Landwirtschaftsbetrieb wird eine Teilfla-
che als Hofbereich definiert. Die Ubergénge zur Landwirt-
schaftszone und zum Strassenraum sollen in der Garten-
zone verbleiben.

3

Links: Antrag Einwender;
Rechts: revidierter Kernzonenplan

Die Einwendung wird teilweise berlcksichtigt.
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Ergebnisse der Mitwirkung

(Oberwil)

3114) vor der Garageneinfahrt (Bau 2017) ist entsprechend
entfernt und neu als «allgemeiner Umgebungsbereich» fest-
gelegt worden:

Dieser Bereich wurde jedoch in der Vergangenheit (landwirt-
schaftliches Gewerbe) sowie wie auch heute (Gewerbe Zim-
merei) als Hofbereich genutzt. Es wird gebeten, die Anpas-

sung nochmals zu Uberpriifen und entsprechend der bisheri-
gen praxisgemassen Nutzung als Hofbereich einzuzeichnen.

Ord. Nr. Nr. Thema Einwendung, Hinweis, Empfehlung, Antrags Nr. gemdss | Erlauterungen
jeweiliger Einwendung
Einwendung / Kurzfassung Begriindung
B3.03 EQO7 Kernzonenplane Der Gartenbereich bei der Brittenerstrasse 20/22 (Kat. Nr. Die Baubehorde hat die Situation hinsichtlich der Eignung fur

Klein- und Anbauten nochmals tberprift. Auf der Nordseite
des Gebaude Briittenerstrasse 22 sind entsprechende Ge-
baude im Sinne des Ortsbildes und der Situation am Orts-
ausgang in untergeordnetem Mass denkbar. Ein kleinrdumi-
ger Hofbereich wird festgelegt.

Links: Stand o6ffentliche Auflage
Rechts: revidierter Kernzonenplan

Die Einwendung wird teilweise berlcksichtigt.
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Ergebnisse der Mitwirkung

(Oberwil)

stlick Nr. 2802 gibt es aus meiner Sicht noch Fragen:

Wir haben dieses Grundstiick im Jahr 2001 vom Grundstlck
des Riegelhauses (Nr. 2803) in der Absicht abgetrennt, dass
bei einer zukiinftigen Realisierung des Baubereichs die Zu-
fahrt entlang der Zonengrenze, also entlang der Grenze zum
Grundsttick Nr. 2559 (der Erben von Emil Sehellenberg) ge-
fuhrt werden soll.

Im neuen Kernzonenplan von Oberwil liegt nun entlang die-
ser Linie auf meinem Grundstuick der stark vergrosserte Gar-
tenbereich. Wie an der Informationsveranstaltung vorgestellt,
war die Idee der Planer, den Gartenbereich generell entlang
der Grenze zur Landwirtschaftszone zu legen. Hier haben wir
aber keine Landwirtschaftszone, sondern grenzen an die Er-
holungszone E2.

Das heisst nun, die Zufahrt zu meinem Grundstlick wird hart
entlang der geschiitzten Linde (5.08) gefiihrt, die auf der
Grundstlicksgrenze steht. Die Zufahrt wiirde unter der Baum-
krone liegen. Ob das im Sinne der Naturschutzverordnung
fur Einzelbdume ware, muss ich bezweifeln.

Ausserdem steht in diesem Zufahrtsbereich auch noch die
Strassenlaterne. Sie musste versetzt werden. Wirde die Ge-
meinde das dann tbernehmen?

Antrag:

Aus diesen Uberlegungen beantrage ich, die Zufahrt zum
Grundstuick Nr. 2802 wieder entlang der Zonengrenze vorzu-
sehen und den Gartenbereich in Absprache mit mir, soweit
erforderlich, mehr gegen die Linde zu legen.

Ord. Nr. Nr. Thema Einwendung, Hinweis, Empfehlung, Antrags Nr. gemdss | Erlauterungen
jeweiliger Einwendung
Einwendung / Kurzfassung Begriindung
B3.04 E10 Kernzonenplan Bezlglich der neu definierten Gartenzone auf meinen Grund- | Die aufgefuhrten Argumente wurden nochmals gepruft. Die

Abstandssituation der weissen Flache (geplante Zufahrt) ge-
genuber der Linde wurde mit der Revision des Kernzonen-
plans nicht verandert. Der Kernzonenplan (stand &ffentliche
Auflage) halt eine weisse Flache mit einer Breite von 4 m
frei. Eine Umsetzung der Armbrustschutzenanlage in der an-
grenzenden Erholungszone ist nicht absehbar. Es wird er-
kannt dass zum Schutz der Linde ein vergrosserter Abstand
resp. ein Projektierungsspielraum zweckmassig ist. Der
weisse Bereich kann unter diesen Bedingungen auf 6 m ver-
breitert werden.

Links: Stand o6ffentliche Auflage‘
Rechts: revidierter Kernzonenplan

Die Einwendung wird teilweise berlcksichtigt.

B4 Verkehrsplan (kommunaler Verkehrsrichtplan)
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Ergebnisse der Mitwirkung

Thema

Einwendung, Hinweis, Empfehlung, Antrags Nr. geméss
jeweiliger Einwendung
Einwendung / Kurzfassung Begriindung

Erldauterungen

Fussgangerquerungen

Der Gemeinderat definiert im Verkehrsplan Sammelstrassen,
auf welchen aufgrund derer Funktion ein erhdhtes Verkehrs-
aufkommen zu erwarten ist. Auf diesen erhoht sich leider
auch das Unfallrisiko und es wird eine Mdglichkeit zur siche-
ren Querung bendtigt. Die vorgesehene Fussgangerquerung
Bushaltestelle "Oberwil" wird begrisst, um insbesondere fiir
Kinder die sichere Uberquerung dieser Strasse zu verbes-
sern. Die Umsetzung soll zligig an die Hand gegangen wer-
den.

Zuséatzlich ist zu evaluieren, ob ein weiterer Fussgéngerstrei-
fen zur Querung der Breitenloostrasse (Kreuzung Oberwi-
lerstrasse) und auf H6he Niederriitelenweg vorhandene LU-
cken in der Fussgangersicherheit schliessen kann. Die Que-
rung der Breitenloostrasse ist insbesondere zu prifen, da
diese notwendigerweise Uberquert werden muss, von Kin-
dern, welche das Schulhaus Sunnerain in Birchwil oder die
hiesige Spielgruppe Oberwil Birchwil besuchen.

Die beantragten Querungsstellen wurden Uberpriift. Im Be-
reich des Niederritlenweg/Oberwilerstrasse miissen die Zu-
fussgehenden die Sammelstrasse queren. Die Sammel-
strasse sowie auch der kommunale Fussweg sind im Ver-
kehrsplan enthalten. Die Aufnahme dieser Querungsstelle
wird im Sinne des kommunalen Verkehrsnetzes als sinnvoll
erachtet. Die Querung an der Breitenloostrasse betrifft eine
der Gbrigen kommunalen Zufahrtsstrassen und wird nicht in
den kommunalen Verkehrsplan aufgenommen. Eine kiinftige
Fussgangersicherung wird aber im Rahmen der Schulwegsi-
cherung weitergehend Uberpriift.

Das Anliegen wird teilweise bericksichtigt.

Tempo 30

Verkehrsberuhigende Massnahmen:

Am nérdlichen Ortseingang von Oberwil ist die Einrichtung
einer verkehrsberuhigenden Massnahme zu prifen, um eine
Temporeduktion zu bewirken, bevor Fahrzeuge die uniber-
sichtlichen Strassensituation im Ortskern erreichen. Zusatz-
lich regen wir an, fur die Quartiere auf dem Gemeindegebiet
eine generelle Tempo-30-Regelung auf Quartierstrassen zu
prifen. Wir sind Uberzeugt, dass eine solche Regelung dem
Sicherheits- und Ruhebediirfnis der Bevodlkerung entspricht
und die Lebensqualitat in den Quartieren verbessert.

Die Umsetzung von Tempo 30 Zonen bedarf vertiefter Stu-
dien und der Bestimmung von konreten Umsetzungsmass-
nahmen sowie eines weitergehenden Einbezugs der Bevol-
kerung. Die Planung allfalliger Tempo 30 Zonen ist nicht an
den Verkehrsplan gebunden. Ein entsprechendes Projekt
Ubersteigt den Rahmen laufenden Revision der Nutzungs-
planung.

Das Anliegen wird zur Kenntnis genommen.

Ord. Nr. Nr.

B4.01 E08
B4.02 E08
B4.03 E08

Velowege

Velowege:

Die Ubernahme der Velowege aus dem regionalen Richtplan
Glattal Verkehr ist ein erster Schritt zu deren Umsetzung,
welcher nun ebenfalls ziigig angegangen werden soll.

Das Anliegen wird zur Kenntnis genommen.
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im Industrieareal (Nirdensdorf Nord):
e Emissionen

e Verkehrssituationen (Parkierung, Anlieferung, Ver-
kehrsablauf)

e Bautétigkeiten

e Betriebszeiten

e Bepflanzung des Ubergangsbereichs zur Wohnzone
o Etc.

Mit der Einwendung soll eine rechtskonforme Ordnung in der
Industriezone hergestellt werden.

Ord. Nr. Nr. Thema Einwendung, Hinweis, Empfehlung, Antrags Nr. gemdss | Erlauterungen
jeweiliger Einwendung
Einwendung / Kurzfassung Begriindung
B5 Diverses
B5.01 EO04 Diverses Die Einwendung E04 bemangelt verschiedene Sachverhalte | Die Einwendung betrifft nicht die vorliegende Revision der

Nutzungsplanung. Das Einhalten der Larmgrenzwerte und
der Betrieb der vorhandenen Nutzungsarten, die Beanspru-
chung von 6ffentlichen Verkehrsanalgen (Trottoir) sowie
bauliche Tatigkeiten etc. sind im Rahmen der Betriebsbewil-
ligung und dem Baubewilligungsverfahren zu beurteilen.
Dasselbe gilt fir die Konformitat von Richtstrahl- und Han-
dyantennen etc.

Die Anliegen werden zur Kenntnis genommen.
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